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PRÉSENTATION 
 
Cet essai propose d’examiner la figure de l’ingénieur au XXIe siècle, à la fois témoin et acteur d’un monde qui 
se transforme sous nos yeux. Notre angle d’approche privilégie le contraste entre la puissance technologique 
et la nécessité de préserver la dignité humaine ainsi que l’équilibre environnemental. Du point de vue éthique, 
nous adoptons une posture de vigilance : plutôt que de célébrer aveuglément les prouesses scientifiques, nous 
insistons sur la responsabilité des professionnels face aux risques de dérives. L’objectif de la démonstration 
consiste à prouver que l’ingénieur, loin d’être dépassé par l’évolution technique, peut incarner un « passeur 
d’humanité » si sa pratique est solidement ancrée dans une réflexion morale et une conscience citoyenne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

CONTENU DE L’ESSAI 
 
L’essai s’ouvre sur une introduction qui situe la problématique : « L’ingénieur du XXIe siècle est-il un humain 
augmenté ou un professionnel dépassé ? ». Dans le premier axe nous commençons par décrire les forces et 
fragilités d’un « humain augmenté », en abordant l’essor du transhumanisme et la crainte de l’obsolescence 
professionnelle. 
 
Dans un second temps nous nous penchons sur les dilemmes éthiques, nous discutons notamment du risque 
de délégation des choix moraux aux algorithmes, puis nous soulignons l’implication de l’ingénieur dans la 
gestion de crises environnementales et sociales. 
 
Enfin, dans une troisième partie nous proposons des pistes d’action pour instaurer un « humanisme 
technologique » : en renforçant la formation éthique, et en encourageant entre autres la coopération entre 
ingénieurs, politiques et société civile.  
 
Pour conclure, nous réaffirmons la nécessité d’un équilibre entre progrès technique et valeurs humaines, afin 
de donner à l’ingénieur toute sa légitimité dans la société actuelle. 
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1. INTRODUCTION : L’INGÉNIEUR AU CŒUR DES 
BOULEVERSEMENTS DU XXIE SIÈCLE 

 
 
Les vingt dernières années ont bouleversé nos repères à une vitesse inattendue. Entre la généralisation 
d’Internet, l’essor de l’intelligence artificielle et les crises en tous genres (sanitaires, écologiques ou 
économiques), nous vivons dans un monde qui cherche encore son équilibre. Nous jugeons que la profession 
d’ingénieur occupe une place importante : créateurs de solutions et catalyseurs d’innovations, les ingénieurs 
sont sur tous les fronts, mais se retrouvent aussi sur la sellette. 
 
D’un côté, les avancées technologiques promettent presque « l’Homme augmenté », capable d’amplifier ses 
capacités grâce à des prothèses bioniques, des exosquelettes ou des algorithmes surpuissants. De l’autre, 
certains signes laissent penser que la machine prend peu à peu le pas sur l’humain, au point de délaisser 
certaines expertises autrefois indispensables. Autrement dit, alors même que l’ingénieur repousse les limites 
du possible, il doit aussi composer avec la menace d’être lui-même dépassé par les robots qu’il a développé. 
 
Dans ce contexte, l’éthique prend une place centrale. Par « éthique », on entend la réflexion sur les valeurs et 
les principes guidant nos choix et nos actes, au-delà de la simple application de règles. Appliquée à la sphère 
professionnelle, l’éthique vise à éclairer les décisions techniques et managériales, en tenant compte de la 
dignité humaine, de la justice sociale et du respect de l’environnement.  
 
Aujourd’hui, des questions sur la préservation de la planète ou même sur la responsabilité des algorithmes 
sont omniprésentes dans les pratiques de l’ingénieur. Face à ces défis, nous nous demandons : l’ingénieur du 
XXIe siècle est-il un « humain augmenté » qui façonne l’avenir ou un « professionnel dépassé » par la montée 
en puissance des machines autonomes ? Pour traiter cette problématique, nous étudierons d’abord les forces 
et les limites des technologies dites « augmentantes », puis nous verrons comment l’ingénieur peut concilier 
éthique et innovation technologique. Enfin, nous proposerons quelques pistes d’action pour replacer l’humain 
au centre. Mais suffiront-elles à concilier progrès technique et valeurs fondamentales ? 
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2. FORCES ET FRAGILITÉS D’UN « HUMAIN AUGMENTÉ » 
 
 

2.1. Les progrès technologiques à la frontière du transhumanisme 

Depuis quelques années, des prouesses que nous considérions comme de la science-fiction deviennent 
aujourd’hui la réalité. Prenons l’exemple de la puce Neuralink d’Elon Musk : elle pourrait aider certaines 
personnes à retrouver leurs capacités motrices et, en plus, ouvrir de nouvelles façons de communiquer avec 
une interface cerveau-ordinateur. Dans le même temps, l’intelligence artificielle ne cesse de progresser : il 
suffit de quelques mots pour créer des images incroyablement réalistes ou même traduire quasi-
instantanément des textes. Tout cela nous donne l’impression que nos capacités humaines sont en train de 
s’étendre beaucoup plus vite que nous ne l’aurions cru possible il y a encore quelques années. 
 
Récemment, à l’occasion du Sommet pour l’action sur l’IA, 2025, à Paris, l’INA nous a rappelé comment les 
années 1980 se représentaient les années 2020, notamment avec le « Multipenseur » imaginé par les frères 
Bogdanoff dans une courte fiction intitulée « L’Horloge Parlante ». Étonnamment, cette machine qui pouvait 
dialoguer et générer des idées en temps réel est très semblable à nos IA conversationnelles actuelles. Pour 
nous, cette similitude montre que la science-fiction d’avant devient notre quotidien d’aujourd’hui. 
 
À travers toutes les innovations, nous entendons de plus en plus parler « d’humain augmenté ». Certains 
misent sur la possibilité de soigner des maladies incurables ou d’allonger la durée de vie, tandis que d’autres 
voient déjà la collaboration homme-machine, comme le montrent les exosquelettes dans l’industrie pour 
soulager la pénibilité du travail. Mais nous nous interrogeons sur l’accès équitable à toutes ces nouveautés : 
est-ce que tout le monde pourra en profiter, ou bien ces avancées resteront-elles réservées à quelques 
privilégiés ? Pour nous, l’ingénieur se trouve à la frontière entre l’optimisation bienveillante et la surenchère 
technologique. Il faut dire que la tentation est forte de pousser toujours plus loin la puissance de calcul, mais 
où se trouve la limite quand il s’agit de modifier notre corps et notre cerveau ? 
 
 

2.2. La peur de l’obsolescence : ingénieur dépassé par l’automatisation ? 

En parallèle, un vent d’inquiétude souffle au sein même de la profession. L’automatisation, qui a d’abord 
simplifié des tâches répétitives, s’attaque désormais à des domaines où la réflexion humaine semblait 
incontournable. Dans certains bureaux d’études, nous remarquons qu’une partie du travail de conception, 
autrefois le monopole d’ingénieurs chevronnés, peut être largement prémâchée par un logiciel d’IA. 
 
Certains y voient un progrès en laissant des tâches aux machines afin de libérer du temps pour la créativité. 
D’autres craignent que l’ingénieur ne devienne un simple « contrôleur de robots », perdant peu à peu le lien 
concret avec son savoir-faire. Nous ajouterons qu’il y a aussi le risque d’une moindre transmission de 
l’expertise : si on ne pratique plus soi-même la conception de base, comment restera-t-on pertinent face aux 
imprévus ? 
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2.3. Le phénomène de « Dette Technologique » 
 
Nous illustrons le risque d’obsolescence à travers le graphique « Principe de la Dette Technologique » : tandis 
que la courbe de l’innovation s’envole de façon exponentielle, la capacité d’adaptation des individus, des 
entreprises et surtout des institutions publiques, progresse bien plus lentement. C’est-à-dire que plus la société 
prend du temps à se former et à s’organiser, plus la « dette » continue de s’accumuler, nous remarquons alors 
un écart toujours plus grand entre ceux qui maîtrisent la technologie et ceux qui la subissent.  
 
Au XXIe siècle, nous devons comprendre qu’on ne peut pas ralentir cette évolution pour la rattraper : les 
grandes firmes du numérique comme Meta ou OpenAI ne freineront donc jamais cette soif d’innovation car 
elles sont motivées par des enjeux financiers et une concurrence étrangère considérable comme DeepSeek. 
Alors, n’est-ce pas aux ingénieurs de rattraper ce retard en orientant la technologie vers le bien commun ? 
Sans un effort d’adaptation, nous risquons de laisser nos opportunités se transformer en menaces, et une 
partie de la population pourrait se retrouver marginalisée. Nous constatons d’ailleurs que nos institutions, 
figées par des procédures obsolètes se retrouvent en dernière position : à l’heure où une technologie peut se 
généraliser en quelques mois, le temps législatif et administratif apparaît désespérément dépassé. 
 

 
 
Nous pouvons alors différencier deux grands profils d’ingénieurs conscients de l’avance de la technologie sur 
la société. D’un côté, nous remarquons que certains misent sur des nouvelles compétences comme la 
cybersécurité ou l’IA, nous dirons qu’ils préfèrent garder la main sur la machine plutôt que la subir. Tandis que 
d’autres choisissent de collaborer avec les sciences humaines et le droit pour anticiper l’impact social et 
juridique des innovations. Nous avons alors une question : quel rôle aurons-nous quand la technologie saura 
tout faire sans intervention humaine ? Peut-être que nous serons encore garants de la créativité et des 
décisions morales, ou peut-être que nous deviendrons un simple rouage dans un système automatisé. 
 
L’éthique devient notre boussole : comment éviter que la quête de performance ne piétine l’humain ? Entre 
notre envie de profiter sans limites des technologies, et la préservation de nos valeurs fondamentales, nous 
devons rechercher le juste équilibre… 



Ing21 

  6/10 

3. LES DILEMMES ÉTHIQUES ENTRE INNOVATIONS ET RÉALITÉS 
DU TERRAIN 

 
 

3.1. Crises et incertitudes : l’épreuve du réel 

L’actualité nous montre souvent à quel point la technologie évolue, mais force est de constater qu’elle a des 
limites. Les violentes inondations en Europe, les incendies en Californie, ou encore la guerre en Ukraine nous 
montrent que la technologie ne résout pas tous nos problèmes. 
 
Prenons par exemple les projets de digues et de barrages pour contenir la montée des eaux, les systèmes de 
détection des départs de feu, ou encore le réseau d’Internet par satellite Starlink utilisé en zone de conflit. Il 
est vrai que ces réalisations sont à la pointe de la technique, mais nous devons admettre qu’elles révèlent 
aussi un paradoxe car plus la technologie se perfectionne, plus nous prenons conscience des effets 
secondaires de nos choix. Mettre en place une digue peut par exemple perturber l’écosystème, tandis que 
n’importe quel système informatique peut tomber en panne, ou pire, être piraté… 
 
Finalement, les faits récents nous rappellent que le rôle de l’ingénieur ne se limite plus à livrer un produit : il 
doit aussi veiller à son impact global, son bilan carbone, et aller jusqu’à prendre en compte les réalités sociales 
et politiques de sa zone d’action, tout en anticipant les risques d’atteinte aux libertés individuelles. 
 
 

3.2. Peut-on déléguer des choix moraux aux algorithmes ? 

Plus l’intelligence artificielle s’impose dans la santé, la sécurité ou l’énergie, plus nous nous interrogeons : 
jusqu’où pouvons-nous confier à une machine le pouvoir de décider ? Certains hôpitaux utilisent déjà des outils 
de tri algorithmique pour prioriser les patients en situation d’urgence. Dans certains pays autoritaires des forces 
de police recourent à la « justice prédictive », qui évalue le risque de récidive d’un individu selon ses données 
personnelles. 
 
Consciente de ce danger, l’Union Européenne a fait entrer en vigueur le 2 février 2025 l’AI Act, un texte qui 
interdit désormais ce qu’elle considère comme des utilisations « inacceptables » de l’IA. À nos yeux, c’est un 
tournant : il n’est plus question de tolérer la surveillance massive ou la notation sociale qui mettrait en péril nos 
libertés fondamentales. Pour autant, nous sommes toujours face à la réalité des biais algorithmiques car les 
données dont se nourrissent les IA sont issues d’histoires et de contextes où existent déjà des discriminations. 
Par exemple, un logiciel de tri hospitalier entraîné sur des bases de données incomplètes risque de défavoriser 
des groupes de population qui, historiquement, ont moins accès aux soins. De même, un algorithme policier 
peut renforcer les stéréotypes raciaux ou sociaux s’il est programmé à partir des statistiques. 
 
Les questions morales s’enchaînent, qui assumera la responsabilité si l’algorithme se trompe ? Faut-il « rendre 
des comptes » à la machine, ou à ceux qui l’ont conçue ? L’ingénieur, en tant qu’expert de la logique interne 
du dispositif, a donc son rôle à jouer pour imposer une transparence de fonctionnement et suivre nos principes 
éthiques. Sans une réflexion à ce sujet, nous risquons d’entrer dans un monde où les décisions graves comme 
allouer des ressources médicales, arrêter un suspect ou même neutraliser une menace seraient purement 
automatisées, sans qu’aucun regard humain ne puisse valider ou contester ces choix. 
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3.3. L’ingénieur-citoyen : engagements politiques et rôle social 

Bien plus qu’un simple technicien, l’ingénieur d’aujourd’hui porte une véritable responsabilité citoyenne. Les 
débats récents sur la réforme des retraites nous l’illustrent : l’automatisation interroge sur la solidarité 
intergénérationnelle en bousculant la notion de pénibilité et l’organisation du travail. Et si l’IA pouvait, à terme, 
rendre certains de nos modèles sociaux obsolètes ? Dans le même temps, la transition énergétique requiert 
des compétences capables de mesurer précisément l’impact environnemental de projets, qu’il s’agisse de 
prolonger la durée des centrales nucléaires ou de déployer de nouvelles énergies renouvelables. 
 
Pourtant, la voix des ingénieurs demeure souvent discrète dans le débat public, alors même qu’ils détiennent 
une expertise déterminante pour éclairer les choix collectifs. Certains s’engagent néanmoins davantage : ils 
rejoignent des collectifs professionnels, rédigent des chartes éthiques ou conseillent des organismes publics. 
Par exemple, le think tank « The Shift Project », fondé en partie par des ingénieurs, participe régulièrement à 
des groupes de travail gouvernementaux afin de détailler l’empreinte carbone réelle de différentes filières 
industrielles. De « techniciens obéissants », nous dirons que ces professionnels s’élèvent alors au rang de 
« citoyens engagés », conscients que les décisions de conception influent sur l’avenir commun. Cette prise de 
conscience est sans doute la meilleure garantie de ne pas laisser la technique nous imposer sa logique sans 
considération pour l’humain. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Cette citation nous vient de l’une des œuvres de François Rabelais, écrivain et 
humaniste du XVIe siècle, qui était à la fois médecin, moine et fervent défenseur des 
idéaux de la Renaissance. Pour nous, cette formule reste d’actualité à l’heure de l’IA : 
la simple maîtrise des techniques ne suffit pas si elle n’est pas accompagnée d’une 
réflexion morale et d’un souci de l’intérêt collectif. Sans cette conscience, même les 
avancées les plus spectaculaires peuvent manquer leur véritable but : servir l’humain. 

 

Science sans conscience n’est que ruine de l’âme. 
Rabelais, Pantagruel (1532) 
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4. VERS UN HUMANISME TECHNOLOGIQUE — PISTES D’ACTION 
 

4.1. Former à l’éthique dès la phase d’apprentissage 

La formation des ingénieurs pourrait inclure des enseignements concrets sur les responsabilités sociétales et 
l’impact global des choix techniques. Si certains cursus proposent déjà des modules de philosophie des 
sciences, l’éthique pourrait occuper une place plus centrale. Intégrer ces enjeux environnementaux et sociaux 
encourage le futur ingénieur à se demander « pourquoi » et « pour qui » il conçoit tout en se questionnant sur 
les dérives possibles des prouesses technologiques. 
 
Nous comprenons mieux le sens de l’éthique lorsque les projets s’appuient sur la société civile car elle se 
concrétise dans chaque geste. La gestion responsable des ressources nous montre par exemple à quel point 
l’innovation peut rimer avec la préservation de l’environnement. En parallèle, s’ouvrir à d’autres domaines 
comme le droit ou la sociologie nourrit l’humilité intellectuelle, évitant ainsi de réduire la pratique de l’ingénieur 
à une simple approche « technicienne ». 

 

4.2. Réguler et responsabiliser : du cadre légal aux chartes d’entreprise 

Des réglementations européennes sur l’intelligence artificielle posent petit à petit des principes éthiques, même 
si leur impact est limité face à des pays avançant sans contraintes. En parallèle, le gouvernement français 
nous annonce en février 2025 qu’il souhaite proposer aux agents publics un logiciel équivalent à ChatGPT, 
tout en lançant un Institut national dédié à l’évaluation et la sécurité de l’IA. C’est pour nous un signal fort 
car l’État assume son rôle dans le développement et la maîtrise de l’IA au lieu de laisser l’initiative à quelques 
grands groupes privés étrangers. 
 
Sur le terrain professionnel, nous constatons que de plus en plus d’entreprises adoptent déjà des chartes 
d’éthique. À nos yeux, cette responsabilisation collective protège l’entreprise des scandales liés à un usage 
abusif ou contraire à l’intérêt général. Les ingénieurs, s’ils se sentent soutenus par une culture de la vigilance, 
peuvent alors s’opposer à des projets douteux sans craindre pour leur carrière : plutôt qu’être aperçus par 
leurs chefs comme des freins pour l’entreprise, ils respectent simplement la charte éthique. 

 

4.3. Renforcer la coopération : ingénieurs, politiques et société civile 

Nous avons parfois l’impression que les responsables politiques ne maîtrisent pas assez le côté technique des 
sujets sur lesquels ils prennent pourtant des décisions, tandis que les citoyens se sentent souvent perdus face 
aux dernières technologies. Alors comment pouvons-nous mieux comprendre les innovations technologiques 
et trouver des compromis avec les intérêts publics ? Le Danemark nous montre un exemple en organisant des 
« conférences citoyennes » où chercheurs, ingénieurs, élus et associations se retrouvent pour décider 
ensemble et anticiper les conséquences sociétales en tenant toujours informé la population. 
 
Si nous souhaitons que les ingénieurs puissent faire le lien entre l’innovation et la société, nous ne devons pas 
les laisser se contenter de leur seul savoir-faire technique. En se montrant dans les médias et en collaborant 
avec des associations spécialisées, ils peuvent nous offrir la possibilité de mieux comprendre les enjeux 
technologiques, tout en préservant une approche éthique et transparente. Grâce à cette dynamique collective, 
nous évitons aussi de basculer soit dans un technicisme pur, soit dans une vision trop militante.  
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5. CONCLUSION : L’INGÉNIEUR, PASSEUR D’HUMANITÉ 
 
 
Nous avons décrit l’ingénieur comme un « passeur d’humanité », un professionnel capable de replacer la 
dignité humaine et l’éthique au cœur de l’innovation. Mais à bien y réfléchir, est-ce suffisant quand la 
compétition internationale s’intensifie ? Face à la montée en puissance d’États peu regardants sur les valeurs 
fondamentales, notre attachement à l’éthique peut vite se transformer en frein. 
 
Il ne suffit plus de « s’insérer » dans le débat. L’ingénieur doit redevenir ce créateur visionnaire, et non 
simplement un gestionnaire enfermé dans les rouages bureaucratiques. De Gaulle, à son époque, a imposé 
l’investissement dans le nucléaire, et c’est précisément cette audace qui nous a finalement offert un savoir-
faire reconnu mondialement. À l’inverse, l’hésitation de Giscard d’Estaing sur Internet prouve que l’on peut 
laisser passer une révolution majeure, faute de volonté d’agir. Aujourd’hui, l’intelligence artificielle confronte 
l’Europe au même dilemme : nous sommes dotés de règles éthiques solides, ce qui est une force, mais serons-
nous capables d’innover autant que les autres malgré nos règlementations ? 
 
Puisque l’éthique reste indispensable, l’ingénieur du XXIᵉ siècle doit apprendre à conjuguer les valeurs 
humanistes avec l’audace nécessaire pour relever les défis mondiaux. Oui, nous pouvons défendre la dignité 
humaine, la transparence et l’environnement ; mais cela implique d’être prêts à investir, à prendre des risques, 
et parfois à imposer notre vision. Il est temps de sortir de l’illusion selon laquelle la technique, toute seule, 
pourra nous sauver. Il est surtout temps pour nous, que les ingénieurs assument leur rôle de « catalyseurs 
d’avenir », capables de créer, d’influencer les institutions et de faire rayonner nos valeurs. 
 
Finalement, s’agit-il, pour l’ingénieur du XXIᵉ siècle, de devenir un « humain amélioré » ou, au contraire, un 
« professionnel dépassé » ? Comme le cite Edward Osborne Wilson, « nous avons des émotions 
paléolithiques, des institutions médiévales et des technologies de dieux ». À nos yeux, l’ingénieur seul ne peut 
inverser ces contradictions, surtout dans un contexte de régulations inégales et d’avancées effrénées. 
Pourtant, si nous conjuguons audace et conscience éthique, nous pouvons rediriger le progrès vers un 
équilibre où la performance ne piétine pas l’humain. Plutôt que de céder à la simple logique de concurrence, 
nous voulons réaffirmer nos valeurs collectives et mettre la technique au service du bien commun. C’est ainsi 
que l’ingénieur incarnera vraiment ce « passeur d’humanité » dont notre époque a cruellement besoin. 
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